Lukas 18,9—14:

Das Gleichnis vom Pharisaer und vom Zollner

Predigt am 15. Oktober 2006 in der
Bekennenden Evangelisch-Reformierten Gemeinde in Giel3en

Lesung

. JEr sagte aber auch zu etlichen, die auf sich selbst vertrauten, daf sie gerecht sei-
en, und die Ubrigen verachteten, dieses Gleichnis: 1°Es gingen zwei Menschen hi-
nauf in den Tempel, um zu beten, der eine ein Phariséer, der andere ein ZdlIner.
1Der Phariséer stellte sich hin und betete bei sich selbst so: O Gott, ich danke dir,
daB ich nicht bin wie die Ubrigen Menschen, Rauber, Ungerechte, Ehebrecher,
oder auch wie dieser Zollner da. 12Ich faste zweimal in der Woche und gebe den
Zehnten von allem, was ich einnehme!

13Und der Zollner stand von ferne, wagte nicht einmal seine Augen zum
Himmel zu erheben, sondern schlug an seine Brust und sprach: O Gott, sei mir
Sunder gnéadig!

14]ch sage euch: Dieser ging gerechtfertigt in sein Haus hinab, im Gegensatz
zu jenem. Denn jeder, der sich selbst erhéht, wird erniedrigt werden; wer aber

sich selbst erniedrigt, der wird erhoht werden.” (Lukas 18,9—14)

Einleitung

Unser heutiger Predigttext gehort sicherlich zu den bekanntesten im Neuen Testament. Die-
ser Abschnitt so greifbar, so realistisch, daR er oft gar nicht als ein Gleichnis wahrgenommen
wird. Daran sehen wir, wie grof3 die MiRverstadndnisse um den Charakter der Gleichnisse ei-
gentlich sind. Irgendwo nistet in uns immer noch der Gedanke, ein Gleichnis sei gleichsam
eine spektakulare Erzahlung, eine erfundene Geschichte, die sehr bemuht eine geistliche
Wahrheit zu konstruieren versucht. Gerade das sind die Gleichnisse des Herrn Jesus Christus
aber nicht. Die in den Gleichnissen geschilderten Vorgange waren tatsiachlich Begebenheiten
aus dem Alltag der Hérer, es waren wirkliche, alltdgliche Beobachtungen, die sie kannten und
verstanden, die ihnen jetzt aber als sichtbare Vorbilder fiir Vorgange im Reich Gottes vor

Augen gestellt wurden.



Zugegeben, mit manchen der in den Gleichnissen geschilderten Vorgédnge haben wir
heute, Tausende Jahre und Tausende Kilometer entfernt, einige Schwierigkeiten. Wer von
uns kennt noch einen Sdmann, der mit einem Sack voll Saatgut Uber seinen Acker geht? Wer
von uns kann sich vorstellen, zu nachtschlafender Zeit seinen Nachbarn aus dem Bett zu
klingeln, um ihn um etwas zu essen zu bitten? Wer von uns reist um die Welt, um eine kost-
bare Perle zu suchen? Sicher nur sehr wenige. Da ist die Schilderung in unserem heutigen
Predigttext doch viel greifbarer, oder nicht? Aber gerade deshalb sollten wir nicht den Fehler
machen, ihn als banale Erzédhlung zur Kenntnis zu nehmen, sondern wir wollen anhand die-
ses einfachen, verstéandlichen Beispiels erst recht unseren Blick auf das Reich Gottes scharfen
und unseren Stand im Reich Gottes prfen.

In dem heutigen Gleichnis geht es in undbertroffener Deutlichkeit um das Thema
Selbstgerechtigkeit. In kaum einem anderen Abschnitt wird die pharisdische Selbstgerechtig-
keit, die Jesus auf Schritt und Tritt entgegenschlug, so konkret benannt und verurteilt wie
hier. Wir hatten bereits einige Gleichnisse betrachtet, die inhaltlich ahnlich waren, aber hier
wird die Sache auf den Punkt gebracht. In der Person des Pharisders springt uns die Selbstge-
rechtigkeit ins Gesicht — und im krassen Gegensatz dazu sehen wir am Beispiel des Zollners
die Selbstverleugnung. Der Gegensatz zwischen diesen beiden Personen zieht sich durch das
ganze Gleichnis hindurch, von dem Moment, in dem sie den Tempel betreten, bis zu dem
Moment, in dem sie ihn wieder verlassen. Und darum wollen wir im folgenden diesen Gegen-
satz zwischen dem Phariséer und dem Zéllner Schritt fir Schritt herausarbeiten, und zwar
anhand der folgenden drei Kategorien:

1. lhr Auftreten

2. lhr Gebet
3. lhr Lohn
lhr Auftreten

Schauen wir als erstes einmal auf die Einstellung und das Auftreten der beiden Figuren. Zu-
nachst der Pharisaer. Vielleicht ist es hier an der Zeit, kurz zu erklaren, wer die Pharisaer
eigentlich waren. Sie begegnen uns Uberall im Neuen Testament, da ist es gut zu wissen, was
es eigentlich mit ihnen auf sich hatte.

Das Wort ,,Pharisder* stammt aus dem Hebraischen und bedeutet soviel wie ,,abgeson-
dert”. Es handelt sich um eine religiése Gruppe oder Stromung, die sich in den letzten Jahr-
hunderten vor der Zeitenwende herausgebildet hatte. Die Juden waren aus der Gefangen-
schaft zurtickgekehrt und lebten wieder in ihrem eigenen Land. Aber anders als zuvor hatten
sie nun nichts mehr mit den Gotzen ihrer heidnischen Nachbarvélker am Hut. Wir hatten
kirzlich anhand der Zeit des Kénigs Hiskia gesehen, wie es einige Generationen zuvor in Is-

rael zugegangen war. Nein, von diesen Verirrungen war das Volk kuriert. Aber jetzt waren



neue Gefahren aufgetaucht. Beispielsweise der Hellenismus, die Philosophie aus Griechen-
land, die im Gefolge der Eroberungsziigen Alexanders des Grofien in den Nahen Osten hin-
Uberschwappte. Und diese Philosophie war insofern eine wirkliche Bedrohung, als sie nicht
nur den judischen Gottesbegriff, sondern insbesondere den judischen Gottesdienst, die Ze-
remonien, die religiosen Vorschriften, die Ordnungen und Satzungen angriff und in Frage
stellte. Es drohte also eine neuerliche Verwéasserung der geistlichen Normen, an denen die
Existenz des Volkes hing. Und einige Manner hatten das sehr scharfsinnig erkannt. Sie hat-
ten erkannt, daB Israels Existenz an der der Existenz seiner Religion hing. Und darum traten
sie fur die Bewahrung dieser Religion samt all ihrer Ordnungen ein, die von den neuartigen
Einflussen aus dem Westen, aus Griechenland und Rom, bedroht waren. Sie sonderten sich
von dem entweder philosophierenden oder aber gleichgutigen Teil des Volkes ab, sie wurden
,Pharisaer.

Im Grunde ist das eine sehr begrifenswerte Einstellung. Aber das Problem war, dal}
die Phariséer vergalRen, was denn der Hintergrund all der Ordnungen, Zeremonien, Vor-
schriften und sonstigen AuRerlichkeiten der judischen Religion war. In ihrem Streben, der
fremden Welt etwas entgegenzusetzen, konzentrierten sie sich auf &uRerliche Rituale und
vergalRen dariiber den eigentlichen Inhalt. Sie lasen, z. B. in 5. Mose 11, da der Herr sie seg-
nen werde, wenn sie seinen Geboten gehorsam seien. Und so hielten sie sich strikt an den
Buchstaben des Gesetzes, ja sie erfanden sogar noch weitere Regeln, die vermeintlich im Ein-
klang mit den vorhandenen Geboten standen und schufen so eine vollig neue Religion, in der
die Gerechtigkeit nicht mehr aus Glauben, sondern aus Werken kam. Solange man nur be-
stimmte Regeln befolgte, durfte man sich Gottes Segens sicher sein. Und dieser Segen, so
glaubten die Phariséer, bestand vor allem aus einem eigenen Land mit einem eigenen Koénig,
also einem auferlichen, fleischlichen Frieden vor auRerlichen, fleischlichen Feinden.

Das war das Weltbild der Pharisder. Im Mittelpunkt des Interesses stand das Wohler-
gehen des Menschen, genauer gesagt des Volkes Israel. Das Volk hatte sein Schicksal selbst in
der Hand: Vollbrachte es die Werke des Gesetzes, so durfte es auf Segen Gottes hoffen, be-
folgte es das Gesetz nicht, so mufite es mit seinem Fluch rechnen. Gott war zum Erfullungs-
gehilfen menschlicher Anspriiche geworden.

Darum blickte der Pharisder in unserem Gleichnis so selbstbewuf3t und selbstzufrieden
auf sich selbst. Darum trat er frohlich und zufrieden in den Tempel. Er schritt erhobenen
Hauptes durch die Halle, fing die ehrfurchtigen Blicke der Leute ein, die sich ebenfalls zum
Beten dort aufhalten, posierte vor dem Altar oder gar vor dem Vorhang zum Allerheiligsten,
hob die Hande zum Himmel und betete.

Ja, dieser Phariséder war sehr von sich Uberzeugt. Er wuRlte, dal? er mit voller Berechti-

gung in die Gegenwart Gottes treten kann. Er kannte seine Fahigkeiten. Er wufite, daR seine



guten Werke ihn Uber alle MalRen gro werden lassen. Und er erwartete selbstverstandlich
Gottes Wohlwollen und Segen angesichts eines solchen Gehorsams.

Und genau diese Selbstgerechtigkeit war die Stinde des Pharisders. Er leugnete seine
Stinde. Und damit meine ich nicht die hier und da begangenen Stinden, sondern die grund-
satzliche Suinde, die dem Menschen anhaftet und ihn vollends vereinnahmt, sein ganzes We-
sen, Denken und Handeln. Es ist die Sinde, von der David in Psalm 51,7 bekennt:

»Siehe, in Schuld bin ich geboren, und in Siinde hat mich meine Mutter empfan-

gen.”
Bevor der Mensch noch geboren wird, ist seine Suindhaftigkeit schon eine Realitét, ist seine
Schuld vor Gott Wirklichkeit. Das wollten die Pharisder nicht begreifen. Das leugneten sie.
Fur sie war die Stinde nichts weiter als eine Nachlassigkeit in der Befolgung bestimmter Sat-
zungen. Darum waren sie sehr schnell dabei, wenn es darum ging, andere als Sunder zu
brandmarken. Denn bei sich selbst brauchten sie nicht zu suchen, denn wer das Gesetz halt,
kann kein Stinder sein.

Das war Ubrigens auch der Grund, warum die Phariséer Jesus Christus so sehr haliten,
daR sie ihn sogar im Tausch gegen einen Mérder hinrichten lieRen. Sie haldten ihn, weil er
ihnen standig ihre Stinde vorhielt und sich als den Erldser von der Stinde bezeichnete. Einen
solchen Messias erwarteten sie nicht, einen solchen Messias brauchten sie nicht, ein solcher
Messias war eine Gefahr fur ihre Religion.

Waéhrend also der Pharisder voller Selbstbewuf3tsein in den Tempel trat, folgte in sei-
nem Schatten ein Zéllner. Auch zu dieser Gesellschaftsgruppe mussen wir ein paar Worte
verlieren.

Der Begriff ,,Z0lIner* ist uns heute nicht mehr gut verstandlich. Vielleicht denken wir
an einen Grenzbeamten. Die ZolIner hatten damals die Aufgabe, die Steuern fr die Obrigkeit
einzusammeln. Die Obrigkeit in Israel waren im 1. Jahrhundert die Romer. Israel stand unter
Fremdherrschaft. Das war schlimm genug. Aber dal3 dann diese Z6lIner kamen — heute wuir-
den wir sagen: Finanzbeamte —, um im Auftrag der Besatzer das Volk auszupliindern, das
machte die Sache noch schlimmer. Diese Z6llner waren ja in der Regel Juden, Manner aus
der Mitte des Volkes, die nicht nur an der politischen Unterdriickung des Volkes teilhatten,
sondern sich im Schutz ihres Amtes zum Teil sogar selbst unverschamt bereicherten. Wir
kénnen verstehen, warum diese Leute so verhal3t waren. Im heutigen Zeitalter der Einzugs-
ermachtigungen und elektronischen Steuererkldrungen ist der Zdllner ein anonymes R&ad-
chen im groRRen Staatsgetriebe geworden, aber damals hatte der Ausbeuter ein Gesicht.

Entsprechend &ngstlich und verschamt und schuldbewuft schlich dieser ZélIner hinter
dem Phariséer die Treppe zur Tempelhalle hinauf. Er legte es nicht darauf an, von allen gese-
hen zu werden, nicht von seinen Mitmenschen und erst recht nicht von Gott. Im Gegenteil.

Er stolzierte ganz gewil3 nicht durch die Halle und stellte sich vor aller Augen hin und hob die



Hande empor. O nein. Er blieb ,von ferne“ stehen (Vers 13), in einer dunklen Ecke irgendwo
hinter einer Saule dicht beim Eingang. Er hatte sich aufgerafft, war in den Tempel gegangen,
aber nun hatte ihn sein Mut verlassen.

Ilhr Gebet

Die Haltung dieser beiden Manner widerspiegelt sich sehr deutlich in ihrem Gebet.

Der Phariséer war, wie wir gesehen haben, sehr selbstbewu(3t. Er blickte auf sich selbst.
und, so lesen wir, er ,betete” auch ,bei sich selbst“! Sein Gebet richtete sich nicht an den
Herrn, sondern er fuhrte in Wahrheit ein lautes Selbstgesprach. Er reflektierte sein Leben,
sein Handeln, seine Werke — und fand nur Lob. Um so heuchlerischer ist die Verpackung, die
er fur seine Selbstbeweihraucherung wahlte: ,,O Gott, ich danke dir* (Vers 11). Diese Floskeln
kommen immer gut an. Gott danken, loben, preisen — das gehdrt zu einem Gebet dazu. Das
erwarten die Leute von einem. Aber blenden wir diese Einleitung zum Gebet des Phariséaers
aus, dann finden wir nur noch ,Ichs": ,JIch bin nicht wie die anderen ... ich faste ... ich ge-
be ...“ (Verse 11-12). Und da konnte auch nichts anderes kommen. Der Phariséder mufite sich
selbst loben, er muf3te sich auf seine Werke berufen, denn die waren das einzige, das ihn von
anderen unterschied. Seine Religion der Werkegerechtigkeit zwang ihn dazu, sich nur mit
Menschen zu vergleichen. Und dadurch wurde sein Stolz immer weiter genahrt und bestatigt!

Aber wie wére es, wenn er sich mit Gott verglichen hatte? Das hatte ihn sofort zu Boden
geschlagen. Das hatte ihn demiutig gemacht. Aber er blickte nicht auf Gott, nur auf sich
selbst. Und von sich selbst, von seiner erhabenen Position aus, blickte er herab auf seine
Mitmenschen.

Deshalb sagte ich, daR sein Dank an Gott heuchlerisch war, denn in Wirklichkeit dankte
nicht er Gott, sondern er erwartete, da Gott ihm dankt. Grund genug gab es ja. Gott gebie-
tet, einmal im Jahr zu fasten? Ich faste zweimal in der Woche! Das Gesetz verlangt, den
Zehnten vom Einkommen zu geben? Ich gebe den Zehnten meines ganzen Besitzes! Ich bin
nicht nur gerecht, ich bin mehr als gerecht, supergerecht, ich kénnte sogar von meiner Ge-
rechtigkeit abgeben! Ich weil} nicht, ob der Phariséer seine Gedanken so weit hat schweifen
lassen. Es wéare nur konsequent. Jedenfalls hat die romisch-katholische Kirche, die ja eine
vergleichbare Werkereligion betreibt, diese Konsequenz gezogen und verehrt ganze Heer-
scharen von Heiligen: Menschen, die angeblich so viele gute Werke angehauft haben, daf3 die
heutige Generation noch davon zehren kdnne.

Den Kern und das Herz des Gesetzes aber erblickt man aus dieser Perspektive nicht.
Aus der Perspektive der Werkegerechtigkeit kann das Gesetz nur eine willkirliche Sammlung
von Vorschriften sein, die es unbedingt einzuhalten gilt. Darum kamen die Phariséer auch
mit der Frage zu Jesus, welches denn das groflite Gebot sei. Und welches Gebot nannte der

Herr? Eines, das gar nicht im pharisdischen Katalog stand, an dem aber alles héngt:



»,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben mit deinem ganzen Herzen und mit

deiner ganzen Seele und mit deinem ganzen Denken. Das ist das erste und grofite

Gebot. Und das zweite ist ihm vergleichbar: Du sollst deinen Nachsten lieben wie

dich selbst. An diesen zwei Geboten hdngen das ganze Gesetz und die Propheten.*

(Matthéus 22,37—-40)

Wie anders war dagegen das Gebet des Zdllners! Wir haben schon gesehen, dal? er ,,von fer-
ne* stehenblieb. Er wullte, woflir dieser Tempel stand. Der Tempel war kein prachtvoller Ort,
an dem Menschen sich gegenseitig bewundern konnten. Nein, der Tempel war der Ort, an
dem der heilige Gott Gemeinschaft mit seinem Volk hatte. Wer sich in den Tempel begab,
begab sich in die Gegenwart des heiligen Gottes! Das wulste der Zéllner. Er wuBBte auch, wer
dieser Gott ist. Er kannte das Wort Gottes, genau wie der Phariséaer. Er konnte es nicht aus-
wendig aufsagen wie der Phariséer, aber er wulste wenigstens soviel, daB er Gott in seinem
Wort erkannte. Und — das hatte er dem Phariséer voraus — er erkannte im Licht dieses Wor-
tes auch sich selbst. Das war der Unterschied. Der Pharisder wul3te nichts von sich. Der Z4ll-
ner schon. Und er war so Uberwaltigt von dem Kontrast, dem himmelhohen Gegensatz zwi-
schen Gott und sich selbst. Er war so Uberwaltigt, dal? er sogar sein Gebet vergal3. Er konnte
nicht anders, als den Blick voller Scham nach unten zu richten. Ganz recht, er wagte es nicht,
seine Augen zum Himmel zu heben, denn dort steht ja der Thron Gottes! Er blickte auf den
FulRboden, schlug sich an die Brust und rief: ,,0 Gott, sei mir Stnder gnadig!“ (Vers 13).

Das war alles, was der Zollner vorbrachte. Keine endloses Geplapper, keine ausschwei-
fenden Reflektionen Uber dieses und jenes, kein langes Sindenregister, schon gar keine Liste
guter Werke. Nur die eine Bitte: ,,Sei mir Stinder gnadig!“ Das mussen wir etwas néaher be-
leuchten.

Ubersehen wir nicht die Geste, die uns geschildert wird. Das Schlagen an die Brust war
ein Zeichen fur Trauer und Verzweiflung. So wie wir bei einer bestirzenden Nachricht
manchmal die Hande vors Gesicht schlagen, so schlugen sich die Israeliten im allgemeinen
und dieser Zollner im besonderen auf die Brust. Das pafte ganz zu anderen Gesten seiner
Demut.

Und dann seine Worte. Er bezeichnete sich selbst als ,,Stinder”. Im Original ist es sogar
noch verstéarkt, indem es eigentlich heil3t, ,Gott, sei mir, dem Stnder, gnadig!“ Ich bin nicht
irgendein Stinder, nein, ich bin der Sinder. Ich habe nicht nur gestindigt, nein, ich bin Stin-
der, das ist meine Natur. Und wenn ich mich selbst so im Licht des Wortes Gottes erkenne,
dann brauche ich nicht mehr auf andere Menschen zu schauen. Dann weil3 ich, dal} ich der
Sunder bin. Es kann keinen schlimmeren geben. Bedenken wir: Wenn uns der Gedanke in
den Sinn kommt: ,,Ha, der da hat aber mehr gestindigt als ich®, dann stehen wir sofort neben

dem Phariséer und beten: ,Herr, ich danke dir, daf ich nicht so bin wie andere Menschen.*



Der Zollner hat nichts vorzubringen. Er bekennt, dafl? er Stinder ist, durch und durch
Suinder. Er sieht sich unter dem gerechten Zorn Gottes. Er kann sich auf nichts berufen. Er
kann auf nichts verweisen, das Gott irgendwie umstimmen kodnnte. Seine einzige Hoffnung
ist Gott selbst: Sei du, Gott, mir, dem Suinder, gnadig! Das heil3t hier wortlich: Bedecke mei-
ne Stuinde! Sihne meine Schuld! Der Zollner weil3, dall Gottes Gerechtigkeit Bezahlung der
Sundenschuld erfordert, und er weil3 auch, dal’ er diese Bezahlung selbst nicht leisten kann,
nicht einmal in Ansétzen. Darum bittet er Gott, diese Aufgabe zu Ubernehmen. Einen ande-
ren Weg gibt es nicht. Es gibt keine Versdhnung, keine Gnade, keinen Frieden, keine Recht-
fertigung, wenn nicht Gott selbst sie bewerkstelligt.

Was flr ein Gegensatz! Der Pharisaer marschierte mitten in die Tempelhalle —“... when
the saints go marchin’ in!” Der Zollner dagegen verkroch sich in einer dunklen Ecke. Der
Phariséer plapperte munter drauflos — der Z6llner war sprachlos vor Entsetzen. Der Pharisa-
er erwartete huldvoll ein himmlisches Schulterklopfen — der Zdllner schrie um Gnade. Der
Pharisder erhohte sich tber seine Mitmenschen — der Z6llner demiitigte sich in Grund und

Boden.

lhr Lohn

Und dann gingen beide wieder aus dem Tempel heraus und nach Hause. Aber so gegensatz-
lich wie sie gekommen waren, so gegensétzlich, wie sie gebetet hatten, so gegensatzlich gin-
gen sie auch. ,Ich sage euch: Dieser [der Zollner] ging gerechtfertigt in sein Haus hinab, im
Gegensatz zu jenem [dem Phariséer]” (Vers 14).

Der Phariséer war voller Selbstgerechtigkeit gekommen. Ein kurzer Besuch im Tempel,
der eigentlich unnétig, aber doch ganz angenehm war. Und so héorte er denn den Applaus der
Menschenmenge, er sah ihre anerkennenden Blicke und hielt diese fur die Antwort Gottes
auf sein Gebet und vor allem auf sein Leben. Und darum verlieB er den Tempel so, wie er
gekommen war: voller Selbstgerechtigkeit. Aber das Schlimme: Er war gar nicht gerechtfer-
tigt! Er hatte nicht erkannt, dal3 er vorher wie nachher unter Gottes Zorn stand. Er hing nach
wie vor dem Irrglauben an, daR der Mensch durch seine Werke gerechtfertigt werde. In die-
sem Irrglauben ging er nach Hause, und in diesem Irrglauben lebte er weiter. Er fuhr fort,
sich selbst zu erhdhen, und sollte nach der Warnung des Herrn schon bald sehr tief erniedrigt
werden.

Vom Zollner dagegen lesen wir, dal? er gerechtfertigt nach Hause ging. Wir dirfen
durchaus davon ausgehen, dal? hier nicht nur die objektive Rechtfertigung gemeint ist, also
die Tatsache, dal? Gott den ZdlIner fur gerecht erklart hat, sondern auch, daf3 sich der ZélIner
dieser Rechtfertigung selbst bewuf3t war! Er war Uberzeugt davon, dall seine Stinde bedeckt
war, dal3 Gott seine Schuld gesuhnt hatte, und dartber freute er sich, ganz so, wie wir es vor-

hin im Psalm 32 gelesen haben.



Und das ist etwas ganz Wichtiges. Das ist namlich nichts Geringeres als der Kern des
christlichen Glaubens! Wahrer Glaube heif3t, daR ich von Herzen darauf vertraue, dal meine
Stinde vergeben und dal? mir ewige Gerechtigkeit und Seligkeit von Gott geschenkt ist, und
zwar allein aus Gnade und aufgrund der Verdienste Christi (vgl. Heidelberger Katechismus,
Sonntag 7, Frage/Antwort 21).

Diesen Glauben hatte der Zo6llner. Er vertraute darauf, daR Jesus Christus am Kreuz
derjenige sein sollte, der seine Sindenschuld bedeckt. Er vertraute darauf, dal der Tod des
Christus — auch wenn der eigentlich noch in der Zukunft lag — ein wirksames Stihnopfer dar-
stellt. Viele reden bekanntlich davon, dal? durch den Tod Christi das Heil sozusagen fur jeden
einzelnen Menschen ,bereitliege“, dal? aber der Mensch dieses Heil im Glauben ergreifen
musse, ehe er dann aufgrund seines Glaubens gerechtfertigt werde. Gern wird auch das Bild
eines Ertrinkenden geschildert, dem ein Rettungsring zugeworfen wird, an den er sich nur
klammern muR. Tut er das aber nicht, so geht er unter.

Liebe Gemeinde, das glaubte der Zollner nicht. Er glaubte nicht, da er ein Ertrinken-
der sei. Nein, er wuRte, daR er tot war, tot durch Ubertretungen und Siinden (Epheser 2,1).
Toten nitzen Rettungsringe nichts mehr, Tote kénnen sich nirgendwo anklammern. Nein,
Tote brauchen etwas ganz anderes, die brauchen neues Leben! Und dieses neue Leben ent-
springt allein aus dem Tod und der Auferstehung Christi. Und an diese Kraft und Wirksam-
keit des Kreuzes auf Golgatha glaubte der Z6llner. Fir ihn war Christus keine Mdglichkeit,
die er aus freiem Willen ergriffen hatte, sondern ein Geschenk, das Gott ihm véllig souveran,
aus Gnade zugeeignet hatte. Er sah seinen Glauben nicht als Antwort auf das Heilswerk auf
Golgatha, sondern als Frucht dieses Heilswerkes.

Wenn wir das begriffen haben, wenn wir begriffen haben, dal Gott allein unser Heil
wirkt, von Anfang bis Ende, daR wir aus uns nichts dazu beitragen, weder Glauben noch Ent-
scheidungen noch Bekehrungen noch gute Werke noch sonst irgend etwas, dann erst kénnen
wir Gott wirklich danken. Denken wir an den Phariséer, der Gott flr etwas dankte, was er
doch in Wirklichkeit selbst vollbracht zu haben glaubte. Wir danken Gott nicht fiir etwas, was
wir angeblich getan haben, denn wir haben nicht getan, nichts, absolut nichts. Gott hat alles
getan: Er hat uns zu sich gezogen, er hat seinen Sohn als Sihnopfer flr uns hingegeben, er
eignet uns den rechtfertigenden Glauben durch sein Wort und seinen Heiligen Geist zu, er
bewahrt uns bei sich, so daR wir nicht aus seiner Hand fallen kénnen ...

Darum: Wer sich rihmen will, der riihme sich des Herrn! Ehre, Ruhm und Dank sei
diesem Gott!
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